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Prof. Dr. Alfred Toth

Was bzw. wie bezeichnet ein Zeichen eigentlich?

1. Das semiotische Fundamentalaxiom lautet: „Jedes beliebige Etwas kann (im
Prinzip) zum Zeichen erklärt werden. Was zum Zeichen erklärt wird, ist selbst
kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann);
gewissermassen Metaobjekt“ (Bense 1967, S. 9). Wenn also ein Objekt zum
Zeichen erklärt wird, folgt innerhalb einer 2-wertigen Logik, dass das Zeichen
Nichts sein muss. Daraus folgt ferner, dass die Schnittmenge zwischen dem
Nichts des Zeichens und dem Objekt der Bezeichnung die leere Menge sein
muss:

(∃Ω → ¬∃Z) → Ω ∩ Z = ∅.

2. Nun wird aber die Bedingung Ω ∩ Z = ∅ nur durch den symbolischen
Objektbezug erfüllt, da dieser keinererlei gemeinsame Merkmale mit seinem
Objekt besitzt. Dagegen gilt für den iconischen Objektbezug

Ω ∩ Z ≠ ∅,

und beim indexikalischen Objektbezug haben Objekt und Zeichen
„benachbarte Elemente“ gemeinsam (Zellmer 1982, S. 6), was man mit einer
Rand-Funktion ℜ wie folgt darstellen könnte:

ℜΩ ∩ ℜZ ≠ ∅,

d.h. auf diese Weise wird die „nexale“ oder „hinweisende“ Funktion eines
Index formal fassbar.

3. Die Bedingung dafür, dass ein Zeichen ein Etwas bezeichnet, scheint somit
zu sein, dass die Schnittmenge der gemeinsamen Merkmale von Objekt und
Zeichen leer ist, und dies ist nur dann der Fall, wenn entweder das Objekt oder
das Zeichen nichts ist. Da nun nach unserer obigen Festellung aus der
Tatsache, dass das zu bezeichnende Objekt „ist“, folgt, dass das bezeichnende
Zeichen „nicht ist“ oder dass also dem Objekt als Etwas das Zeichen als Nichts
gegenübersteht, folgt, dass ein Zeichen nur dann bezeichnet, wenn es
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symbolisch bezeichnet, denn nur beim symbolischen Objektbezug ist die
Schnittmenge der gemeinsamen Merkmale von Objekt und Zeichen leer.

Daraus folgt nun allerdings noch etwas viel Aufregenderes: Nachdem niemand
verneinen kann, das auch Icons wie Photographien, ein Gemälde, Skulpturen,
usw. oder Indizes wie Verkehrszeichen, Strassenbeschriftungen, Orientierungs-
systeme Zeichen sind, da sie ja gerade wegen der Übereinstimmungen zwischen
Objekt und Zeichen diese Objekte „verdoppeln“ anstatt durch ein Nichts zu
substituieren, da aber bei diesen keine leere Schnittmenge zwischen Zeichen
und Objekt vorliegt, müssen diese im Gegensatz zum Symbol vermittelt sein,
d.h. es muss eine dritte Alternative neben Sein und Nichts geben. Für die
semiotische Matrix bedeutet dies eine strikte Separation der trichotomisch
drittheitlichen Subzeichen von den übrigen:

1.1 1.2 1.3

2.1 2.2 2.3

3.1 3.2 3.3

vermittelt nicht-vermittelt

Kontexturgrenze

Man könnte also hieraus schliessen, dass die Etablierung von Bedeutung im
Sinn eines drittheitlichen Konnexes über der zweitheitlichen Bezeichnungs-
funktion die Setzung einer Kontexturgrenze zwischen dem Interpretantenfeld
einerseits und dem Objektbereich anderseits impliziert.

Was wir hier wiederum sehen – und worauf wir schon viele Dutzend Male bei
allen möglichen Gelegenheiten hingewiesen hatten, ist, dass die theoretische
Semiotik als System der semiotischen Vermittlungszahlen eben ein gemischtes
quanti-qualitatives bzw. quali-quantitative System ist, entsprechend der in Toth
in Toth (2009) präsentierten Vermittlungszahlen-Matrix
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A B C

1 1.A 1.B 1.C

2 2.A 2.B 2.C

3 3.A 3.B 3.C,

worin {1, 2, 3} die quantitativen Peirce-Zahlen (tdP) und {A, B, C} die
qualitativen Peirce-Zahlen (ttP) sind.
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